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GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
2024 - Afo del 75° Aniversario de la gratuidad universitaria en la Republica Argentina

Resolucién firma conjunta

Numero: RESOC-2024-265-GDEBA-OCEBA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Miércoles 18 de Diciembre de 2024

Referencia: EX-2022-00759088-GDEBA-SEOCEBA - Rechazo recurso Mun. de Ensenada y EDELAP

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica en la Provincia de Buenos Aires, conformado por
la Ley 11.769 (T. O. Decreto N° 1.868/04) y su Decreto Reglamentario N° 2.479/04, la RFCB-2023-20-
GDEBA-OCEBA, la RESOC-2024-10-GDEBA-OCEBA, lo actuado en el EX-2022-00759088-GDEBA -
SEOCEBA, y

CONSIDERANDO:

Que en las actuaciones indicadas en el Visto, la MUNICIPALIDAD DE ENSENADA y la EMPRESA
DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANONIMA (EDELAP S.A)) interponen Recursos de
Revocatoria contra la RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA y RESOC-2024-10-GDEBA-OCEBA, dictadas el
dia 29 de diciembre de 2023 y 11 de enero de 2024 respectivamente;

Que através de la RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA se establecio: ARTICULO 1°. Hacer lugar al
reclamo efectuado por la MUNICIPALIDAD DE ENSENADA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA
PLATA SOCIEDAD ANONIMA (EDELAP S.A.) con relacion a la incorrecta facturacion: 1) del consumo
facturado por el NIS que engloba al alumbrado publico por lamparas (sin medicién) del Camino
Vergara, Camino Rivadavia y las del Camino Diagonal Domingo Mercante (Diag.74) en el tramo entre la
Autopista Buenos Aires — La Plata y Camino Alte. Brown, correspondiente al periodo 2019/4 a 2019/12
en que efectivamente transfirié el consumo de las luminarias al NIS perteneciente a Vialidad, 2) del
consumo de las luminarias de la Plaza Belgrano correspondiente al periodo 2017/1 hasta 2019/3, 3) del
consumo de la Rambla Ortiz de Rosas —Plaza Casa de la cultura correspondiente al periodo 2014/4 a
2019/3 y 4) del consumo por concepto de alumbrado publico sin medicién (NIS 3505195),
correspondiente al periodo 2015/01 a 2019/09 conforme la liquidacion que se aprueba en el articulo
siguiente. Y en su ARTICULO 2°. Aprobar el célculo de reintegro por la suma, antes de impuestos, de
Pesos doscientos veintiséis millones cuatrocientos cuarenta mil ciento once con 17/100
($226.440.111,17) actualizado con interés hasta el presente mes de diciembre de 2023 (orden 153);

Que asimismo a través de la RESOC-2024-10-GDEBA-OCEBA se orden6 rectificar el ARTICULO 1° de
la Resolucion RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA el cual quedo6 redactado de la siguiente manera: “Hacer
lugar al reclamo efectuado por la MUNICIPALIDAD DE ENSENADA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA
LA PLATA SOCIEDAD ANONIMA (EDELAP S.A.) con relacion a la incorrecta facturacion: 1) del
consumo facturado por el NIS que engloba al alumbrado publico por lamparas (sin medicién) del
Camino Vergara, Camino Rivadavia y las del Camino Diagonal Domingo Mercante (Diag.74) en el



tramo entre la Autopista Buenos Aires — La Plata y Camino Alte. Brown, correspondiente al periodo
2019/4 a 2019/12 en que efectivamente transfirié el consumo de las luminarias al NIS perteneciente a
Vialidad, 2) del consumo de las luminarias de la Plaza Belgrano correspondiente al periodo 2017/1
hasta 2019/3, 3) del consumo de la Rambla Ortiz de Rosas — Plaza Casa de la cultura correspondiente
al periodo 2014/4 a 2019/3 y 4) del consumo por concepto de alumbrado publico sin medicion (NIS
3505195), correspondiente al periodo 2014/01 a 2019/09 conforme la liquidacién que se aprueba en el
articulo siguiente”, ordenando en su ARTICULO 2°. Mantener la vigencia de la Resolucién OCEBA
RFCB - 2023-20-GDEBA-OCEBA en todo aquello que no haya sido modificado por la presente...”
(orden 166);

Que en representacion de la MUNICIPALIDAD DE ENSENADA, sendos Recursos fueron interpuestos
por los sefiores Carlos Daniel lurada y Sebastian Federico Mondinalli, en su caracter de Secretario
Privado y apoderado de dicha comuna respectivamente, conforme representacién debidamente
acreditada en las actuaciones administrativas de referencia, contra la RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA
y RFCB-2024-10-GDEBA-OCEBA;

Que conforme lo previsto en el articulo 89 de la Ley de Procedimiento Administrativo, el plazo para
interponer el recurso de revocatoria de diez (10) dias habiles administrativos, contados a partir del dia
siguiente al de la natificacidn, siendo dicho plazo perentorio;

Que notificada la RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA con fecha 02 de enero de 2024, la Municipalidad de
Ensenada cuestion6 la misma el 15 de enero de 2024, conforme constancias del orden 176;

Que a tenor de lo expuesto y desde el punto de vista formal, deviene pertinente establecer que el
recurso planteado por la Municipalidad de Ensenada contra la RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA, resulta
procedente por haber sido interpuesto en legal tiempo y forma (conf. los Arts. 89 y concordantes del
Decreto-Ley N °7647/70);

Que la Municipalidad de Ensenada cuestiona que el reconocimiento del reclamo se limite al periodo
comprendido entre abril y diciembre de 2019, cuando en sus solicitudes habia solicitado el reintegro de
las sumas facturadas indebidamente por la distribuidora en un periodo mas amplio;

Que segun la Municipalidad, este reconocimiento deberia extenderse a los periodos previos, en
cumplimiento con el plazo de prescripcion de cinco afios establecido por el Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion, particularmente para los reclamos relacionados con la facturacion de alumbrado publico en
caminos de jurisdiccion provincial (entre mayo de 2014 y abril de 2019);

Que ademas, la Municipalidad sefala que la resolucién es confusa al referirse a las sumas a reintegrar
como "antes de impuestos", y solicita que se incluya explicitamente el IVA dentro de los importes a
devolver por EDELAP S.A., ya que consideran que la exclusion de este impuesto genera confusion y
podria perjudicar el monto a recibir;

Que en cuanto al plazo de prescripcion, la Municipalidad discrepa con la fecha adoptada en la
resolucion, que toma como inicio el aflo 2015 para el reclamo por la indebida facturacién del alumbrado
publico, ya que considera que el plazo deberia comenzar desde 2014, argumentando que las
irregularidades en la facturaciéon corresponden a un periodo anterior y deben ser tratadas bajo el mismo
criterio;

Que por otro lado, aunque la Municipalidad acepta la metodologia utilizada por OCEBA para la
determinacion del reintegro en relacién con las horas de uso del alumbrado publico, sefiala que existen
discrepancias en la forma en que se calcularon los kW y las cantidades a reintegrar, solicitando que se
precise con mayor claridad la fecha de comunicacién y/o reclamo a EDELAP S.A, respecto a la
anormalidad en la facturacion, en especial para los reclamos relacionados con el encendido del
alumbrado publico en enero de 2019 y la facturacion indebida por las horas de uso y potencia,
presentados en abril de 2019.

Que finalmente, la Municipalidad solicita la modificacion parcial de la resolucion RFCB-2023-20-



GDEBA-OCEBA, con el objetivo de que la liquidacion refleje de manera adecuada los hechos y actos

juridicos relevantes del procedimiento, ajustando los kW a acreditar y las sumas de dinero a reintegrar.
Asimismo, requiere que se le notifique de manera integra la resolucion aprobada y el célculo detallado
de los importes a reintegrar, tanto de forma fisica como electronica, para conocer el alcance total de la
decision y los derechos que le asisten como usuario del servicio eléctrico;

Que primeramente, cabe sefalar que la Resolucion atacada ha sido dictada por OCEBA de
conformidad con las atribuciones conferidas por la Ley N° 11.769 (T.O. Decreto N° 1868/2004), su
Decreto Reglamentario N° 2479/2004, el Contrato de Concesion suscripto, lo actuado en el Expediente
N° 2429-3306/2019 y alcance 1, actuaciones digitalizadas por EX 2022-00759088-GDEBA-OCEBA,

Que en relacién a los argumentos expuestos por la Municipalidad en su escrito recursivo, la Gerencia
de Control de Concesiones se expidio, en el orden 184, respecto a la supuesta incorrecta aplicacion del
plazo de prescripcion en la facturacion de los caminos provinciales informando que se establecio “el dia
04/04/2019 como punto de corte en la asignacion de obligaciones” para el citado suministro por los
motivos y fundamentos alli esgrimidos;

Que consecuentemente dicha Gerencia ratifica el criterio tomado por el Articulo 1° de la Resolucién
cuestionada, en cuanto al plazo a partir del cual “EDELAP deberia reintegrar a la Municipalidad lo
facturado a partir del 04/04/2019, hasta el periodo en que efectivamente transfirié el consumo de las
luminarias al NIS perteneciente a Vialidad” desafectandolos del consumo del citado Punto 1;

Que en cuanto al cuestionamiento sobre la falta de inclusiéon del IVA, en el Articulo 2° de la Resolucion
recurrida, ratifica el célculo realizado, aclarando que ese monto es sin impuestos y que corresponde
considerar el aspecto impositivo por fuera de la liquidacion realizada;

Que en cuanto a la asignacion precisa de fechas correspondiente a reclamos por facturacién indebida
por sobreencendido de AP (enero 2014) y determinacion de horas de uso de AP (fecha de inicio abril
2014 y la consiguiente correccién de los kW), el Municipio solicita discriminacion y redeterminaciéon por
separado de las fechas a partir de las cuales se deberia computar el sobreencendido y las horas de
uso, sobre los que, segun sus célculos, habria una diferencia sustancial en el monto final por ambos
conceptos a reintegrar;

Que la precitada Gerencia sefiala que realizé la exhaustiva y minuciosa tarea de analizar
pormenorizadamente la documentacion respaldatoria y abarcando de manera integral el reclamo
formulado por la entidad municipal, y evaluando los conceptos objeto de la controversia;

Que en tal marco, se ratifica el calculo técnico realizado, tomando el conjunto global de kW sobre
facturados, en tanto la liquidacion determinada lo fue en aplicacion del precio unitario vigente a 2018-
12, este es: 2.4244 $/kW, conforme lo establece la normativa tomando la tarifa vigente a la fecha de
comunicacioén de la anormalidad, es decir la del reclamo;

Que finalmente se refiere a la observacién formulada por el Municipio (pagina 7 del Recurso incoado),
vinculada al periodo previsto para el punto de andlisis Alumbrado Publico sin Medicion abordado dentro
del Articulo 1° de la RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA, expresando que el mismo fue rectificado
posteriormente por Resolucion RESOC-2024-10-GDEBA-OCEBA de fecha 11/01/2024 vinculada al
Expediente y notificada al Municipio en el orden 174 de las presentes (IF-2024-01763468-GDEBA-
GPROCEBA);

Que en tal sentido manifiesta que dicha Resolucion recepta el error material incurrido en la RFCB-
2023-20-GDEBA-OCEBA, efectuando la respectiva correccion, sin perjuicio de dejar asentado que en
el célculo verificado y aprobado en el articulo 1, la liquidacién fue elaborada correctamente, por lo que
so6lo se traté de un error de tipeo, rectificado en tiempo y forma. Lo objetado en el punto ¢) queda sin
efecto en virtud de la Resolucion OCEBA N° RFCB-2024-10-GDEBA-OCEBA, que rectifica el error
respecto al periodo que abarca el reintegro a realizarse;

Que la Gerencia Control de Concesiones concluye su informe manifestando que respecto de los



aspectos técnicos cuestionados se ratifican los informes, dictamenes, y liquidaciones incorporadas a las
actuaciones administrativas, no habiendo elementos sustanciales a considerar para reformular o
rectificar los mismos en esta instancia;

Que por la otra parte, con fecha 16 de enero de 2024, el Dr. Juan Luis Ventura, en su caracter de
apoderado de la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA S.A. (EDELAP S.A.) interpone Recurso de
Revocatoria, solicitando que se revoquen integramente las Resoluciones RFCB-2023-20-GDEBA-
OCEBA y RESOC- 2024-10-GDEBA-OCEBA vy se rechace el reclamo efectuado por la Municipalidad
de Ensenada;

Que notificada la Resolucion RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA con fecha 02 de enero de 2024 y la
Resolucion RESOC-2024-10-GDEBA-OCEBA con fecha 15 de enero de 2024, EDELAP S.A. cuestion6
las mismas el 16 de enero de 2024, conforme constancias del orden 179;

Que a tenor de lo expuesto y desde el punto de vista formal, deviene pertinente establecer que el
recurso planteado por EDELAP S.A., resulta procedente por haber sido interpuesto en legal tiempo y
forma (conf. los Arts. 89 y concordantes del Decreto-Ley N°7647/70);

Que la distribuidora provincial plantea que la Resolucion RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA, por la cual
OCEBA hizo lugar al reclamo del Municipio de Ensenada, vulnera principios fundamentales y actia en
contra de derechos adquiridos;

Que argumenta que la Resolucion dictada por OCEBA aplica el Subanexo A del Contrato de Concesion
Provincial de forma retroactiva, afectando periodos previos al Acta de Trabajo del 18 de septiembre de
2019, contradiciendo lo acordado y afectando la estabilidad juridica de la concesion. Ademas, EDELAP
sefiala que, segun la Revisiéon Tarifaria Integral (RTI) iniciada en 2016, el Comité de Ejecucion del
Proceso de Revision Tarifaria Integral (CERTI) aprobé los nuevos Subanexos D y E, pero no modificd
los Subanexos A y B del Contrato. Y que, de acuerdo con OCEBA, la aplicacion del marco regulatorio
deberia haberse implementado hacia adelante y no con efectos retroactivos, tal como se acordd en la
audiencia de 2019;

Que sostiene que la facturacion del “Sistema de Facturacién del Alumbrado Publico sin mediciéon” se
adecu6 conforme a lo establecido en el Subanexo A, reemplazando el Subanexo 1 del Contrato de
Concesion aprobado en 1992, pero de forma no retroactiva, lo cual considera legitimo y acorde con la
normativa vigente. Ademas, expresa que la Municipalidad nunca habia planteado el reclamo hasta
2019, lo que les resulta extrafio, dado que OCEBA tenia la facultad de controlar la concesion. La
retroactividad exigida por OCEBA afectaria de manera significativa la ecuacién financiera de EDELAP,
viendo con preocupacién que otros municipios podrian presentar reclamos similares;

Que con respecto al reclamo por la facturacién del alumbrado publico en caminos provinciales,
EDELAP indica que cumplié con la instruccion de OCEBA y procedi6 a facturar correctamente el
alumbrado de caminos de acceso a Ensenada, segun lo dispuesto por la Direccion de Vialidad. Sin
embargo, OCEBA ordeno el reintegro retroactivo de las sumas facturadas, lo cual considera una
medida ilegitima, ya que la Municipalidad habia realizado el pago legitimamente, y la responsabilidad
deberia recaer sobre la Direccién de Vialidad, no sobre la Distribuidora. Ademéas, EDELAP refuerza su
postura al argumentar que la doble facturacion en la Plaza Belgrano se debi6 a un error de la
Municipalidad, que no aboné el consumo correspondiente en varios periodos;

Que en cuanto a la Revisién Tarifaria Integral y la aplicacion del Subanexo A, EDELAP destaca que las
modificaciones no fueron retroactivas, y que OCEBA esta contraviniendo lo estipulado en los acuerdos
previos, como el Acta de Trabajo de 2019;

Que la empresa distribuidora argumenta que el marco regulatorio vigente hasta 2016, asi como la
normativa posterior, no implicaba la incorporacién del Subanexo A, sino la continuidad del Subanexo 1,
y que OCEBA no tiene la facultad para modificar estos acuerdos sin la intervencién del Ministerio de
Infraestructura y Servicios Publicos de la Provincia;



Que también sefiala que las Resoluciones recurridas vulneran el principio de irretroactividad de la ley,
que es un derecho fundamental consagrado por la Constitucion Nacional, y cuestiona el incumplimiento
del debido proceso y el derecho de defensa, ya que no tuvo la oportunidad de controvertir la liquidacion
previa a la Resolucion;

Que finaliza sosteniendo que, las medidas adoptadas por OCEBA son ilegitimas, ya que no tienen
fundamento juridico suficiente y afectan de manera grave la seguridad juridica, la propiedad y la
estabilidad econémica de EDELAP, lo que pone en riesgo la prestacion del servicio publico. Ademas,
enfatiza que el marco normativo vigente y las actuaciones anteriores de las partes no justifiquen una
modificacion retroactiva del contrato. Por todo esto, EDELAP solicita que las Resoluciones sean
dejadas sin efecto y que se suspenda su ejecucion hasta que se resuelva el recurso interpuesto;

Que respecto de los argumentos vertidos por EDELAP S.A. en su escrito recursivo, se expidié en el
orden 188 la Gerencia de Control de Concesiones, sefialando, en relacion a la facturacion de Plaza
Belgrano en respuesta a lo planteado en este punto por EDELAP S. A., que se ratifica los argumentos
y analisis obrantes en las actuaciones documentadas en el informe obrante en el orden 18 e
incorporados en los considerandos de la Resolucién OCEBA 20/2023 (pagina 12-13 del Acto
Administrativo);

Que en tal sentido manifiesta que el IF-2022-00913405-GDEBA-GCCOCEBA fue consecuencia del
analisis pormenorizado, luego de recibir los descargos de ambas partes, habiendo escuchado las
posiciones, argumentos y pruebas aportadas, se dio sustento legal a los Actos administrativos
cuestionados por la causante;

Que asimismo la Gerencia de Control de Concesiones expres6 que, no obstante, lo solicitado por el
Municipio para que se trate por separado cada sobrefacturacion, la Gerencia Control de Concesiones
sefialé que tal como surge de los informes técnicos como en la planilla de calculo, dicha facturacion fue
considerada un todo en su conjunto;

Que con respecto a la Rambla Ortiz de Rosas: A efectos de dar respuesta a este punto del recurso, se
reiteran los términos del Informe obrante en el orden 18 y que fueran incorporados en los
considerandos de la Resolucién cuestionada (pagina 13-14). En tal sentido, cabe remitir sobre este
aspecto los mismos argumentos esgrimidos en el Informe mencionado e identificado como IF-2022-
00913405-GDEBAGCCOCEBA. Respecto de este punto en aras de la economia procesal, resulta
conveniente reiterar los términos ya esgrimidos en oportunidad de expedirse el OCEBA,;

Que la Gerencia de Control de Concesiones concluy6 diciendo que no existiendo elementos nuevos ni
hechos que conmuevan la posicion de la administracién, desde el punto de vista técnico se ratifican
todos los informes incorporados a las actuaciones, y que dieran sustento a los actos administrativos
cuestionados, tal como se encuentra fundamentado en los considerandos de los mismos;

Que respecto de los planteos juridicos sobre la aplicacion de las normas que EDELAP cuestiona y los
principios del derecho que entiende no aplicarse al caso (Ley Nacional 24240, principio del régimen
mas favorable, irretroactividad de la ley , previsibilidad juridica y seguridad, debido proceso legal,
imparcialidad de la administracion) asi como los vicios en los elementos del acto administrativo
explayandose en el recurso extendidamente al respecto, y el instituto de la prescripcién entre otros
argumentos en su defensa, se expide la Gerencia de Procesos Regulatorios, dado el contenido
estrictamente juridico de las manifestaciones formuladas por la Distribuidora;

Que, llamadas a intervenir las Areas de Organizacion de Procedimientos y de Coordinacion Regulatoria,
de la Gerencia de Procesos Regulatorios, entienden que corresponde ratificar y dar integramente por
reproducidas, en honor a la brevedad, las motivaciones e informes tenidos en cuenta para el dictado de
las Resoluciones recurridas (orden 191);

Que asimismo exponen que, en esta nueva instancia procedimental, la Municipalidad de Ensenada y
EDELAP S.A persiguen la revocacion de la Resolucion OCEBA RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA y su
rectificatoria, Resolucion OCEBA RESOC-2024-10-GDEBA-OCEBA, por las circunstancias expuestas



ut-supra, sin aportar fundamentos de conviccién que posean la entidad suficiente para modificar el
decisorio tomado oportunamente y que permitan conmover el criterio adoptado;

Que por ello, se estima que corresponderia ratificar los informes obrantes en érdenes 32, 48 y 83 de
estas actuaciones, los cuales fueron sometidos a dictamen previo de la Asesoria General de Gobierno
(6rdenes 86, 101 y 113) criterio que fue compartido por la Fiscalia de Estado, sin perjuicio que el objeto
de estos actuados resulta, en principio, ajeno a la competencia otorgada por el art. 38 del Decreto Ley
N° 7543/69 T.P0O.1987, conforme lo sefialara dicho Organismo (130);

Que a orden 194 se dio intervencion a la Asesoria General de Gobierno;

Que como cuestion previa, el Organo Asesor se expidio sobre la presentacion de la Municipalidad de
Ensenada que obra en el orden 181 donde postula que: “...Cabe destacar lo manifestado por la
Municipalidad de Ensenada en el orden 181, respecto a la interposicién de 2 Recursos de Revocatoria
presentados con fecha 15/1/2024 y 31/1/2024 contra las RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA y RESOC-
2024-10-GDEBA-OCEBA respectivamente y que de las actuaciones no surge la existencia del ultimo
indicado. Por ello, esta Asesoria General de Gobierno considera que, previo a dictaminar, se debe
informar respecto a la presentacion recursiva a la que alude la Municipalidad de Ensenada (del
31/1/2024) y en su caso agregarla a las presentes...”

Que como consecuencia de ello, la Gerencia de Control de Concesiones informo que: “...esta Gerencia
se expidio con fecha 30/08/2024 en el Informe 1F-2024-30585567-GDEBA-GCCOCEBA respecto de
ambos recursos presentados por la Municipalidad de Ensenada. En tal sentido en los antecedentes
referidos en el Informe precedentemente citado y vinculado en el orden N° 184 y, tal como se expresara
en dicha actuacién “se eleva para consideracion el presente informe atento la intervencion solicitada en
el Orden 180 de las presentes actuaciones respecto al recurso presentado por la Municipalidad de
Ensenada (Orden 176), contra las Resoluciones OCEBA numeros RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA y
RFCB-2024-10- GDEBAOCEBA”", teniendo a la vista los 2 recursos, sin perjuicio de que por error
material se haya omitido vincular ambos al expediente electronico previo a la remision a la Asesoria
General de Gobierno...”;

Que por su parte la Gerencia de Procesos Regulatorios advierte que: “...Habiéndose vinculado el
mismo al orden 201, se advierte que en dicho Recurso de Revocatoria el Municipio solicita la
impugnacioén parcial de la RFCB-2024-10-GDEBA-OCEBA, por considerar que la misma, a pesar de
haber rectificado el articulo primero apartado cuarto, mantiene la vigencia de la RFCB-2023-20-
GDEBA-OCEBA, por lo que reitera y mantiene los argumentos vertidos en el Recurso de Revocatoria
interpuesto contra la mencionada Resolucion. En virtud de ello y siendo que el Recurso contra la
RFCB-2023-20-GDEB-OCEBA fuera objeto de tratamiento en el IF-2024-36092078-GDEBA.-
GPROCEBA, obrante al orden 191, se remite a lo alli expuesto...” (orden 205);

Que subsanado el error material por parte de este Organismo de Control, cabe sefialar que la cuestion
planteada que motivara el dictado de las Resoluciones RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA y su
rectificatoria RESOC-2024-10-GDEBA-OCEBA, se resolvié sobre la base de la aplicacién de lo
dispuesto en el marco regulatorio eléctrico de la provincia de Buenos Aires, encontrdndose dichos actos
motivados no presentando vicio alguno, sea en la causa, en el objeto, la finalidad, etc. como lo sostiene
la recurrente EDELAP S.A;

Que los actos recurridos se encuentran precedidos de una motivacion razonablemente adecuada y, en
el presente caso, los considerandos de las Resoluciones recurridas traducen acabadamente las
razones que llevaron al dictado de las mismas y que se fundamentan en las constancias obrantes en
las actuaciones;

Que en cuanto al destino final de la energia, no puede dejar de sefalarse que dicho fluido es adquirido
por el Municipio para la satisfaccion de necesidades propias (Funcionamiento de dependencias,
oficinas, palacio municipal) y de necesidades colectivas como la prestacion de servicios -en el caso
Alumbrado Pudblico que se remunera a través del pago de una Tasa cuya determinacion debe guardar
una razonable equivalencia y prudente proporcionalidad con el costo del servicio prestado revistiendo,



en consecuencia, un componente importante el valor de la energia;

Que en virtud de lo expuesto, habiendo el Organismo de Control dado en las Resoluciones
cuestionadas, fiel cumplimiento a la normativa aplicable vigente, se estima que deberian desestimarse
los Recursos de Revocatoria interpuestos por el Municipio de Ensenada y por EDELAP S.A.,

Que, llamado a intervenir nuevamente al Organo Asesor, este dictamind que resultan aplicables al caso
las disposiciones de la Ley N° 11.769 (Texto Ordenado por Decreto N° 1868/04, Texto Actualizado con
las modificaciones introducidas por las Leyes N° 13929, 14068, 14989, 15026 y 15310), su Decreto
Reglamentario N° 2749/04 y el Decreto-Ley N° 7647/70 (Texto Actualizado con las modificaciones
introducidas por las Leyes N° 13262, 13708, 14224 y 14229) (orden 215);

Que, asimismo, se pronuncié expresando que: “...Desde el punto de vista formal, cabe concluir que los
recursos de revocatoria y jerarquico en subsidio interpuestos contra la RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA
por parte de Municipalidad de Ensenada el 15 de enero de 2024 (v. orden 176) y EDELAP S.A. el 17
de enero de 2024 (v. orden 179), resultan temporaneos; ello atento la fecha de notificacion (2/1/2024).
De igual modo, resultan temporaneas las impugnaciones incoadas contra la RESOC-2024-10-GDEBA-
OCEBA (notificada el 15 de enero de 2024, v. 6rdenes 172 y 174), presentada el 17 de enero de 2024
por parte de EDELAP S.A. (v. orden 179) y el 30 de enero de 2024 por la Municipalidad de Ensenada
(v. orden 201), conforme articulos 69, 86, 89, siguientes y concordantes del Decreto Ley N° 7647/70...";

Que el Organo Asesor expreso que “...Preliminarmente, corresponde sefialar que los Organismos
técnicos intervinientes, ante los planteos recursivos realizados, han ratificado los informes
oportunamente vertidos y que motivaran el dictado de las resoluciones cuestionadas (v. 6rdenes 184,
188 y 191). En ese orden, corresponde destacar los informes de la Gerencia Control de Concesiones (v.
ordenes 184 y 188), en los que sostiene que “...respecto de los aspectos técnicos cuestionados se
ratifican los informes, dictdmenes, y liquidaciones incorporadas a las actuaciones administrativas, no
habiendo elementos sustanciales a considerar para reformular o rectificar los mismos en esta instancia.”
y de la Gerencia Procesos Regulatorios que afirmé en el orden 191 que “... habiendo el Organismo de
Control dado en las Resoluciones cuestionadas, fiel cumplimiento a la normativa aplicable vigente, se
estima que deberian desestimarse los Recursos de Revocatoria interpuestos por el Municipio de
Ensenada y por EDELAP S.A...";

Que finalmente, la Asesoria General de Gobierno concluyé que: “...En virtud de lo expuesto, esta
Asesoria General de Gobierno advierte que no se han presentado en autos nuevos elementos que
desvirtden lo actuado por la administracién y que permitan modificar las resoluciones atacadas, razén
por la cual corresponde dictar el acto administrativo que rechace los recursos de revocatoria
interpuestos contra la RFCB-2023-20-GDEBA-OCEBA vy su rectificatoria RESOC-2024-10-GDEBA-
OCEBA, quedando agotada la instancia administrativa (conf. articulo 97 del Decreto-Ley N° 7647/70)

Que, en cuanto al andlisis del Articulo 74 del Decreto Ley 7647/70, por si importare una denuncia de
ilegitimidad, se advierte que el acto emand de autoridad competente, se encuentra debidamente
motivado y ajustado a derecho, por lo que resulta plenamente legitimo;

Que, la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 62 incisos b), q) y x) de
la Ley 11.769 (T. O. Decreto N° 1.868/04) y su Decreto Reglamentario N° 2.479/04;

Por ello,
EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA
ELECTRICA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
RESUELVE

ARTICULO 1°. Rechazar los recursos de revocatoria interpuestos por la MUNICIPALIDAD DE
ENSENADA y por la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA S.A (EDELAP S.A)), contra la RFCB-



2023-20-GDEBA-OCEBA y la RESOC-2024-10-GDEBA-OCEBA, desestimandoselos asimismo como

una denuncia de ilegitimidad del acto.

ARTICULO 2°. Registrar. Publicar. Dar al Boletin Oficial y al SINDMA. Notificar a la MUNICIPALIDAD
DE ENSENADA y a la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANONIMA (EDELAP S.A)).
Pasar a conocimiento de la Gerencia de Control de Concesiones. Cumplido, archivar.
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